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Shrnuti

e KaZdorocné se na osmileta gymnéazia hlasi zhruba 14 % zaki 5. roéniku zakladnich skol. Mezi
prihlasenymi je 53 % divek oproti chlapciim a stejny pomér je i ptijat. Tyto rozdily mezi chlapci
a divkami se v ptipadé pozdéjsich prechodt na Sestileta a ¢tyfleta gymnazia dale zvysuji. Tato
studie se ale zabyva pouze pfechodem na gymnézia osmileta.

e Divky maji na vysvédéeni v priméru lepsi znamky nez chlapci sjinak stejnymi vysledky
v testech. Je to ziejmé dano tim, Ze uéitelé do znamek kromé kognitivnich znalosti a dovednosti
promitaji i schopnosti socidlné-emo¢ni, ve kterych jsou chlapci v priiméru horsi. V ptijimacich
kritériich dominuje vysledek v ptijimacich testech doplnény priimérem znamek na poslednim
pololetnim vysvédéeni. Rozhodnuti podat prihlasku naopak urcuji predev§im znamky
na vysvédceni, predevsim jednicky a méné ocekavany vysledek v testech.

e NasSe analyza ukazuje, ze rozdily v podilu ptihlasenych chlapct a divek pretrvavaji i v pripadé,
Ze srovnavame skupiny chlapcii a divek se stejnymi Sancemi na piijeti. Tento rozdil je velmi
vyrazny ve skupiné zakid s hrani¢nimi Sancemi na prijeti. U chlapct v této skupiné, oproti
divkam, je vyrazné vyssi podil téch, co na poslednim pololetnim vysvédcéeni neméli jednicku
z nékterého nebo z obou kli¢ovych predmétti — matematiky a ceského jazyka.

e Nedokonald informace o kognitivnich dovednostech vyvozeni zaky a rodi¢i ze znamek
navysvédceni miize zkreslovat dal$i vzdélavaci ambice zaka, vést k neadekvatnim
rozhodnutim ohledné podéni prihlasky na dalsi Skolu a tedy na vzdélavaci a zivotni kariéry
zaka.

e Nedokonalost informaci obsazenych ve znamkach na vysvédéeni prameni zjejich velmi

omezené srovnatelnosti v diisledku rozdilné ptisnosti znamkovani §kol, nejasné vahy socialné-
emocnich schopnosti Zaka a samozirejmeé subjektivniho pohledu ucitele.

! Autorka by rdda podékovala Danielovi Miinichovi za jeho cenné piipominky k pracovnim verzim tohoto textu.
Veskeré piipadné nepiesnosti a chyby véetné vyjadienych nazort vSak jdou na vrub autorky. Studie vznikla v rdmci a
s podporou Strategie AV 21 Akademie véd Ceské republiky a vychazi z vyzkumi projektu Grantové agentury Ceské
republiky (GA CR P402/12/G130).
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pupils” life decision
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Miroslava Federic¢ovaz

Summary

Every year around 14 % of pupils in the fifth grade of primary school apply for places at eight-
year gymnasium. More girls than boys apply for places by 53 percent, and more girls than boys
are accepted by 53%. The gender imbalance in applications and places awarded is even greater
at the later points of transition to gymnasium (academic track secondary schools) for its six-
year and four-year formats. This study only looks at the transition to eight-year format.

Girls are on average awarded better grades on their school reports than boys who achieve
identical test results. This is apparently because teachers award grades based not only on
cognitive skills and knowledge but also on the pupils’ socio-emotional abilities, in which boys
tend to be worse off. The criteria for admission to eight-year gymnasium are based primarily
on the results of admissions and in part on the applicant’s average grade on their most recent
half-yearly school report. Pupils’ decisions about whether to apply to gymnasium are primarily
determined by their school report grades, in particular whether they have achieved the top
grade "1", rather than by their expectations about their admissions test results.

Our analysis reveals that gender imbalance among applicants to eight-year gymnasium
persists even when we compare groups of boys and girls with identical chances of admission.
The imbalance is most marked in the group of pupils with borderline chances of admission. A

much larger proportion of boys than of girls in this group achieved grades lower than "1" on
their reports in one or both of the key subjects — mathematics and Czech language.

Pupils’ and parents’ inaccurate assumptions about pupils’ cognitive skills based on their report
grades can distort pupils’ further educational ambitions, lead them to make inappropriate
decisions about further schooling and thus substantially influence their educational pathways,
careers and life stories.

Report grades provide particularly imperfect information about pupils’ abilities due to their
extremely limited comparability: grades are awarded differently at different schools and by
different teachers (whose subjective views they reflect), and the weight given to pupils’ socio-
emotional skills within the grade is unclear.

2 The author would like to thank Daniel Munich for his useful comments on the draft version of this study. Any
inaccuracies or errors and opinions are however down to the author. The study receive support from the research
programme Strategy AV21 of the Czech Academy of Sciences and is based on research supported by the Czech
Science foundation grant project (GA CR P402/12/G130).
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Uvod

Skolni znamky jsou vSeobecné vnimany jako méfitko Zakem dosaZenych védomosti
adovednosti (kognitivni dovednosti). Znamka vsak casto zohlednuje i dalsi
charakteristiky zaka jako socialné-emocni schopnosti zaka (nekognitivni) a dale prisnost
znamkovani a subjektivni pohleds, které se lisi $kola od skoly a dokonce i ucitel od ucitele
v jedné skole. Proto prekvapi, jak velka vaha se znamkam na vysvédceni mnohdy priklada,

a to i v okamzicich zasadnich Zivotnich rozhodnuti zaka.

Jednim z prvnich zasadnich okamzikl v Zivoté ceskych zakd je prechod na osmileté
gymnazium na konci 5. tfidy. Gymnéazia maji prirozenou snahu vybrat nejdisponované;jsi
uchazede a zaroven musi fesit problém vysokého previsu poptavky. Donedavna v Cesku
neexistoval jednotny systém prijimacich zkousek a kazda skola pouzivala zkousky vlastni.
Ale i po zavedeni povinnych statnich prijimacich zkousek tyto predstavuji jen ¢ast
prijimacich kritérii a gymnazia je c¢asto doplnuji dal§imi, predev§im znamkami zaka
na vysvédéeni na zakladni Skole. I kdyZ se pozadavky na prijeti Skola od skoly liSily
a nadale 1isi, mezi kritérii dominuje vysledek v prijimaci zkousce s vahou zhruba 75 %
doplnény primérem znamek na vysvédéeni s vahou zhruba 25 %. To, Ze gymnazia davaji
prijimacim testim pomérné velkou vahu, odrézi jejich nediivéru k informacim, které

znamky na vysvédéeni nesou.

Prijimackam na viceletd gymnazia vSak predchazi rozhodnuti zaka (a jeho rodi¢ii) podat
si prihlasku. Tuto ambici znamky na vysvédceni velmi ovliviiuji, protoze v systému
bez narodnich srovnavacich testi je obtizné jiné srovnatelné informace o kognitivnich
dispozicich sehnat. Pokud znamky o skute¢nych dispozicich Zaka srovnatelné a spolehlivé
informuji, miiZe i to ovlivnit Zdkovské a rodi¢ovské ambice a podani prihlasky. Protoze si
viceleta gymnéazia uchazece vybiraji pouze z téch, kteri si prihlasku podali, prihlaSeni
a nasledné prijati zaci nutné nemusi byt ti nejlépe disponovani (Strakova, 2010), jak by se

dalo na zikladé zaméreni viceletych gymnazii ocekavat.

Identifikace dopadu zkreslenych zndmek na rozhodovani zakt a rodi¢t neni snadna.
V této studii to délame na zakladé skuteénosti, Ze prisnost znaAmkovani chlapcii a divek se
vpriméru lisi v neprospéch chlapcti v disledku jejich v priméru horsich socialné-
emocnich schopnosti. Ukazujeme, ze genderové zkresleni znamek se promita do rtizné

pravdépodobnosti podani piihlasky divek a chlapcii s jinak stejnymi Sancemi na ptijeti.

3Viz Hoge a Coladarci (1989), Stidkamp, Kaiser a Moller (2012).
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Skolsky systém v Ceské republice

Prvni bfezen byva posledni moznosti podat v Ceské republice p¥ihlagku na stfedni §kolu,
a to vCetné osmiletych gymnéazii. Na né bylo vroce 2017/18 podano zhruba 30 000
prihlasek. Vzhledem k tomu, ze témér kazdy uchazec¢ podal dvé prihlasky, slo o zhruba
14 % zaka 5. tfid. Do primy osmiletého gymnazia se pak dostavaji priblizné tii pétiny
uchazeci, tedy zhruba 9 az 10 % zaku 5. tfid (Obrazek 1). Ostatni zaci pak pokracuji

na 2. stupni zakladnich skol.4
Obrazek 1: Nové prijati zaci do viceletych gymnazii
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Pokud jde o genderové rozdily, je zastoupeni divek na osmiletych gymnaziich 53 %, coz je
rozdil jesté pomérné maly.5 Tento rozdil se vSak s vékem respektive ro¢niky prohlubuje.
Na Sestiletych gymnaziich studuje jiz 58 % divek a na ¢tyrletych gymnéziich je podil
dokonce 63 %. Naopak ve stfednich skolach svyucénim listem dominuji chlapci
(Obrazek 2).

Tato studie se zaméfuje pouze na prechod zakd na osmiletd gymnazia. Analyzu zde
zjednodusuje skutecnost, Ze na konci 5. roéniku nedochazi k jiné selekci, ktera by mohla

mit genderova specifika, a mohla by vysledky zkreslovat. Nicméné je pravdépodobné, ze

4 Pouze malé procento zikii ma v priibéhu 2. stupné ZS moznost prestoupit na Sestileté gygmnazium.
5 Viz Obrazek 1 pro vyvoj podilu divek nastupujicich do prvnich ro¢niki viceletych gymnézii.
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podobny efekt zndmek na ambice a rozhodovani zakd, ktery zjiStujeme u prechodu
na osmileta gymnazia, existuje i ve vyssich ro¢nicich pri volbé studia na stredni a vysoké

skole.

Obrazek 2: Zastoupeni divek na stirednich a vysokych skolach

Divky na stfednich a vysokych Skolach
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Zkresleny signal znamek

Co vlastné méri znamky a co prijimaci testy? U prijimacich testli jsou to zejména vysledky
vzdélavani zaka neboli kognitivni dovednosti respektive znalosti. U znamek to vsak tak
jednoznaéné neni. ,Hodnoceni vysledkil vzdélavani zakit vychazi z posouzeni miry
dosazeni vystupii pro jednotlivé predméty skolntho vzdélavaciho programu® (Vyhlaska
¢. 48/2005 Sb., §14). Ackoliv ministerskd vyhlaska znamky velmi uzce spojuje
s kognitivnimi schopnostmi, umoznuje ve znamce zohlednit i pristup zaka ke vzdélavani.
Redeno jinak, do zndmek z pfedmétii mohou vstupovat i socidlné-emoéni schopnosti Zika
jako jsou pile, svédomitost, trpélivost, pozornost atp. Neni pochyb o tom, Ze tyto
schopnosti jsou pro uspéch zaka v dalsim vzdélavani také diilezité. Zaroven vsak prispivaji
k genderovym klasifika¢nim rozdiliim i v ptipadech stejné kognitivné disponovanych zaka
(Falch a Naper, 2013; Matéju a Smith, 2014). Rozdily v primérnych znidmkach mezi
chlapci a divkami je mozné ¢asteéné vysvétlit tim, Ze chlapci v priméru zaostavaji
za divkami praveé v socialné-emocnich schopnostech (Seligman a Duckworth, 2006).
Pokud jsou znamky vnimany pouze jako mira kognitivnich dovednosti, kognitivni

dovednosti divek v priméru nadhodnocuji (resp. je podhodnocuji u chlapcii).



Mechanismus, jak se rozdilné socidlné-emocni schopnosti zak a divek promitaji
do zndmek a nésledné do jejich ambici a rozhodnuti o podani prihlasky vysvétlime

v nasledujici sekci.

Rozhodnuti prihlasit se

Prechod na viceleta gymnazia obnasi dvé rozhodnuti: (i) rozhodnuti Zéka a jeho rodici
podat prihlaSku na osmileté gymnazium a nasledné (ii) rozhodnuti gymnazia
o (ne)prijeti. Osmileta gymnazia vétSinou prijimaji zaky na zakladé skore z prijimaci
zkousky a priméru znamek ze zakladni skoly na vysvédceni z pololeti v 5. tfidé. Rodice
s zaky znaji pozadavky skoly na prijeti zakti predem a mohou proto Sance na prijeti predem
odhadovat.

I kdyZ neni mozné predem zjistit, jakého vysledku zak dosdhne u prijimacich zkousek,
k odhadu slouzi nékolik signalti. Jde predevsim o aktualni znamky a pozici zaka ve tridé,
méné jiz o vysledky v néjakém alesponi priblizné srovnatelném ad-hoc testovani a velmi
ziidka o ispéch na skolnich olympiadach a podobnych soutéZich. Cim 1épe se tyto signaly
shoduji s budoucimi vysledky zéka v prijimackach, tim presnéjsi odhad poskytuji o jeho

Sancich na prijeti.

Znamky jako zkresleny signal

Pti rozhodovani o piihlasce na osmileté gymnazium jsou znamky casto jedinou informaci
o dovednostech 74ka, ke které ma 74k a rodice pt¥istup. Zaci kladouci pti odhadu $anci
na prijeti ptili§ velikou vdhu na zndmky své Sance podhodnocuji, pokud zndmky jejich
kognitivni dovednosti podhodnocuji, protoze zohlediiuji i socialné-emocénich dovednosti.
Nase analyza nasvédcuje tomu, Ze k negativnimu zkresleni ambici dochéazi v priméru
u chlapcti, protoze jejich zndmky kromé kognitivnich dovednosti reflektuji i v priiméru

nizsi aroven schopnosti socialné-emocnich.

Vyzkumna data

Analyza je zalozena na datech z CLoSE (Czech Longitudinal Study in Education),
longitudinalniho $etieni v Ceské republice navazujictho na mezinarodni testovani zaki
4. trid TIMSS a PIRLS v roce 2011. TIMSS a PIRLS jsou mezinarodni programy, které

testuji zaky ve 4 — 5 letych cyklech z matematiky, ¢teni a prirodovédnych piedmeétd.
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Setfeni CLoSE na tato Setieni navéazalo a provedlo testovani téch samych Zakd v roce 2012
na konci 5. tfidy. Z celkového poctu 4 578 zakt testovanych ve 4. tiidé bylo o rok pozdéji

dotazovano 3 681 zaku.

Setfeni CLoSE v roce 2012 bylo zacileno piedevsim na prechod 74k z 5. t¥id na osmileta
gymnazia. Soucasti Setfeni byly proto detailni otdzky v ramci dotazniku zakt ohledné
prihlaseni se na osmiletd gymnazia, pripravy na prijimaci zkousky a nasledné tspésnosti
na prijimackach. Hlavni charakteristiky, spolu s ostatnimi hlavnimi deskriptivnimi
proménnymi, ukazuje Tabulka 1. Dle dotazovaného vzorku zaki v CloSE se na osmileta
gymnazia prihlésilo 20 % zaku 5. trid a 12 % zakl bylo prijato. Pravdépodobnost prijeti
prihlasenych tedy byla 60 %. Ackoliv se na osmileta gymnazia hlasilo o 3,4 procentniho
bodu vice divek nez chlapcii, absolutni pravdépodobnosti prijeti byly u chlapct a divek
stejné. Divky a chlapci se také shoduji v dtvodech, které je vedly k prihlaseni se.

Ve vétsiné pripadi se prihlasili, protoze to chtéli oni samy nebo/a jejich rodice.

Tabulka 1: Zakladni charakteristiky testovanych zaku

Dohromady Divky Chlapci Rozdil
() (b) (9] () - ()

Podil ptihlasenych (%) 20,0 21,07 18,3 -3,4 [1,32]
Podil piijatych (%) 12,0 12,6 11,5 -1,1 [1,07]
Prumeérné skore z matematické o (1) -0,09 (0,97) 0,08 (1,02) 0,17 [0,04]
gramotnosti?)
Prumeérné skore z ¢tenarské 0 (1) 0,05 (0,99) -0,05(1,01) -0,10 [0,05]
gramotnosti?)
Primérna znamka z matematiky 1,81 (0,86) 1,78 (0,82) 1,84 (0,89) o0,07[0,03]
Primérné znamka z ¢estiny 1,96 (0,87) 1,78 (0,81) 2,12 (0,90) 0,34 [0,03]
Podil déti, které maji v oblibé 60,3 54,6 65,7 11,1 [1,6]
matematiku (%)P
Podil déti, které maji v oblibé 33,0 39,1 27,3 -11,8 [1,5]

¢estinu (%)

Zdroj: Vlastni vypocty na zdkladé TIMSS a PIRLS 2011, a CLoSE.

Poznamky:

e Standardni chyby testu rozdilnych primérd jsou v hranatych zavorkach a standardni odchylky
parametri v oblych zavorkich. Statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami jsou vyznaceny
tucné.

e a) Skore v testech z matematiky a CeStiny jsou normalizované, s priimérem nula a standardni odchylkou
jedna.

e b) Podil déti, které uvadi, Ze matematika (prip. ¢estina) je jejich nejvic nebo spise oblibeny predmeét.
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Obrazek 3: Zakladni charakteristiky moznych uchazeca
na osmileta gymnazia

Zakladni charakteristiky moznych uchazecd o osmileta gymnazia
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Prijimaci zkousky na viceletd gymnazia jsou pro zaky velkou vyzvou. Témér polovina
z prihlaSenych se na ptijimacky pripravuje jiz pal roku predem (Federicova a Miinich,
2014). Divky se pripravuji v priiméru intenzivnéji nez chlapci, a to zejména procvicovanim
modelovych tloh nebo doucovanim. I kdyz divky a chlapci povazuji ptijimacky za stejné

dulezité, divky priznavaji vyznamné vétsi strach béhem prijimacek nez chlapci.



Obrazek 4: Distribuce skore v testech z matematiky a ¢tenaiské
gramotnosti, dle znamek

Znamka z matematiky = 1 Znamka z matematiky = 2

chlapci -———- divky | | chlapci -———- divky |

Poznamka: Na ose X jsou zobrazeny skore z matematiky a ctenafské gramotnosti normalizované
na primér nula a v jednotkach standardni odchylky celkového rozdéleni.



Zakovské dovednosti

Kromé detailnich dat o pfechodu Zakl na viceleta gymnazia jsou pro analyzu pouzity dva
udaje tykajici se dovednosti zaka: vysledky z testli z matematické a ¢tenarské gramotnosti®
ve 4. roéniku vramci Setifeni TIMSS a PIRLS a znamky zvysvédéeni na pololeti
v 5. ro¢niku. Z Tabulky 1 je dale ziejmé, Ze chlapci dosahuji v priméru vyznamné lepsich
test skore nez divky v matematice (o 0,17 standardni odchylky) a naopak vyznamné horsi
nez divky ve c¢teni (o 0,10 standardni odchylky).” Kdyby ucitelé zaky znamkovali
v priméru pouze na zakladé kognitivnich dovednosti ovéfovanych testy, méli bychom
pozorovat v priméru lepsi zndmky u chlapcti v matematice a horsi znamky v éestiné.
Ve skuteénosti vSak divky vykazuji lepsi primérné znaAmky v obou predmeétech. Primérné
rozdily mezi chlapci a divkami vtestech se tedy neshoduji s primérnymi rozdily
ve znamkach. Podobné Protivinsky a Miinich (2018) na datech z ptijimacich zkousek
na stfedni Skoly ukazali, ze divky se stejnym skoére v matematickém testu resp. testu
z CeStiny maji vobou pripadech lep$i zndmku v primeéru zhruba o 0,3 standardni
odchylky.8

Distribuce skore v testech z matematické a ¢tenar'ské gramotnosti divek a chlapcti ukazuje
Obrazek 4. Distribuce jsou rozdéleny do panelii podle toho, jakou méli zaci znamku
z matematiky a ceStiny v pololeti 5. ro¢niku. Na prvni pohled je vidét velika rozmanitost
(rozptyl resp. variabilita) skore v kazdém panelu pro kazdou hodnotu znamky, at uz
z matematiky nebo z Cestiny.9 Mezi jedni¢kaii v matematice najdeme i takové zaky, kteri
v testech koncili hluboko pod celkovym primérem. A naopak mezi trojkari najdeme i zaky
s nadprimérnym skoére vtestech. Za pozornost stoji vétsi podil chlapcti v hornich

okrajovych skupinach (tj. na pravém konci distribuce).

Co se tyce primérnych rozdili mezi chlapci a divkami, potvrzuje se zjiSténi Protivinského
a Miinicha (2018), Ze priimérné testové vysledky chlapcti a divek se stejnymi znaAmkami se
lisi. Konkrétné feceno, chlapci vykazuji lepsi primérné vysledky v matematice nez divky

se stejnou zndmkou. Na prvnim panelu Obrazku 4 je v pripadé jednickara vidét, ze cela

6 Skore v testech z matematiky a CeStiny jsou normalizované, s primérem nula a standardni odchylkou
jedna.

7 Zd4 se, Ze rozdily v oblibenosti pfedméti kopiruji rozdily ve skére v testech. Chlapci maji o 11 p.b.
matematiku radéji a zaroven o 11 p. b. méné radi éestinu, nez divky.

8 V jejich analyze dale ukazali, Ze pod tuto nerovnost se nepodepisuje ani stres a ani oblibenost daného
predmétu.

9 Tato variabilita miZe byt dana (i) rozdilnou pfisnosti znamkovani skol resp. uciteld; (ii) tim, Ze test méfi
néco jiného nez zndmky; (iii) schopnosti zdka psat testy a s tim spojenou nervozitou u testu apod. Hlubsi
analyza této variability jde nad radmec této studie.
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distribuce skore chlapcii-jednickait je posunuta vic¢i divkam-jednickarkam doprava. To
doklada, ze chlapci-jednickari v matematice dosahuji vyznamneé lepsich vysledku v testech
nez divky-jednickarky. Obdobné to plati u dvojkart a trojkaiti z matematiky. Naopak
v ¢eském jazyce tyto rozdily nevidime, prinejmensim ne u jednickaid. Chlapci-trojkari
v ¢estiné dokonce v primeérnych test skore vychazi o néco 1épe nez divky. Tyto vysledky
jsou v souladu s predchazejicimi studiemi, které zjistuji, ze znamky jsou také tvoreny
na zakladé jinych socialné-emocnich schopnosti, ve kterych maji divky v priméru navrch
(Matéji a Smith, 2014; Seligman a Duckworth, 2006). Predmétem dalsi analyzy je zjistit,
zda se tyto rozdily ve znamkach, pii stejnych Sancich na prijeti, promitaji do rozhodnuti

zaki prihlasit se na viceleté gymnazium.

Vysledky

V této Casti analyzujeme pravdépodobnost toho, zda se divka ¢i chlapec na osmileté
gymnazium piihlasi. Pravdépodobnost zde odpovida podilu divek resp. chlapcii, kteri
podali prihlasku. Rozdil mezi chlapci a divkami v této pravdépodobnosti miize mit dva

navzajem se nevylucujici divody:

v

(i) Divky maji oproti chlapciim v priméru vyssi Sance na prijeti.

(ii) Rozhodnuti o podani prihlasky ovliviiuji zkreslené informace o Sancich

na prijeti, coz mohou byt naptiklad zndmbky.

Drive nez tyto dva mozné dtivody provérime, zamérime se na rozdily chlapcii a divek
v hlaseni se na osmiletd gymnazia a na zakovské charakteristiky, které toto rozhodnuti
zirejmé ovliviiuji. Jiz z predchozi sekce vime, Ze na osmileta gymnazia se hlasi o 3,4
procentni body vyssi podil divek nez chlapct (viz sloupec [d] Tabulky 1). Divky se tedy
hlasi s vyssi hrubou pravdépodobnosti. Pokud pomoci regresniho rozkladu zohlednime
individualni charakteristiky zakti (pocet knih doma, vzdélani rodic¢d), tento rozdil
predstavuje 2,9 % (sloupec [a] Tabulky 2). Pokud navic zohlednime rozdily v test skore,
je prumérna pravdépodobnost podani piihlasky chlapcii nizsi o témér 5 procentnich bodua
(sloupec [b]). KdyZz naopak zohlednime rozdily ve znamkach, rozdil v primeérné
pravdépodobnosti podani prihlasky mezi chlapci a divkami zmizi (sloupec [c]). Pokud
zohlednime znamky i test skore (sloupec [d]), pravdépodobnost ptihlaseni je u jednic¢kara

z matematiky v primeéru o 9,6 procentnich bodi vyssi nez u spoluzakt se znamkou horsi.
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Podobné pravdépodobnost prihlaseni vyrazné zvySuje jednicka z céeStiny o0 11,6
procentnich bodid. Efekty test skore z matematiky a c¢tenarské gramotnosti jsou také

statisticky vyznamné, ale vyrazné mensi nez efekty znamek (jednicek).

Znamky tedy vysvétluji rozdilné pravdépodobnosti prihlaseni se mezi chlapci a divkami.

Nasledujici analyza zjistuje, ktery z potencialnich diivod miiZe tuto nerovnost vysvétlit.
Tabulka 2: Vliv znamek a test skore na pravdépodobnost prihlaseni se
na osmileté gymnazium chlapct a divek

Udaje ¥ikaji, o kolik procentnich bodi uré¢ity faktor v levém sloupci zvySuje / snizuje
pravdépodobnost piihlaseni, pii zohlednény dalSich faktord v daném modelu.

Model
(a) (b) (c) (d)
Chlapec -2,9 -4,7 0,1 -1,7
Znamka z matematiky=12 - - 14,4 9,6
(proti horsi znamce)
Znamka z CeStiny =19 15,0 11,6
(proti horsi znamce) - -
Skore z matematické gramotnosti - 8,8 - 5,2
(zména o standardni odchylku)
Skore ze ¢tenarské gramotnosti - 6,2 - 3,8
(zména o standardni odchylku)
Pocet pozorovani 3370 3305 3328 3263
Poznamky:

e Odhady predstavuji tzv. mezni efekty z ‘probit’ modelu. Tu¢né zvyraznéné tdaje predstavuji
statisticky vyznamné rozdily na 5% hladiné vyznamnosti. VSechny regrese kontroluji
pro individualni charakteristiky zZak (pocet knih doma, vzdélani rodi¢a). Standardni odchylky
v zdvorkach jsou klastrované na trovni tiidy.

e a) 99 % zakd, ktefi se prihlasili na osmileté gymnazium, mélo jednicku nebo dvojku z matematiky
a 98 % jednic¢ku nebo dvojku z cestiny.

Odhadnuté Sance na prijeti

Jaké jsou v priiméru Sance na prijeti u divek a chlapcii v 5. tridé? Tuto pravdépodobnost
Ize odhadnout na zakladé informace o (ne)pfijeti, znamek na vysvédceni a vysledku
v prijimacich testech, které odvozujeme z vysledki v testech TIMSS a PIRLS. Obrazek 5
zobrazuje distribuci takto odhadnuté pravdépodobnosti Gspéchu u prijimaéek mezi zaky

zvlast pro chlapce a divky. Na ose X je vynesena odhadnuta pravdépodobnost prijeti
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v rozmezi od nuly (tj. nulova Sance na prijeti) po 1 (jistota prijeti). Na ose Y je vynesena
relativni Cetnost Zzakd odpovidajici dané pravdépodobnosti prijeti (tj. statistickou

hustotu).

Levy panel Obrazku 5 ukazuje distribuci odhadnuté pravdépodobnosti prijeti pro
vSechny zaky 5. ro¢niki. I kdyz na obou stranach distribuce vidime mirné vyssi podil
chlapct nez divek, v priméru se Sance na prijeti u chlapci a divek nelisi. Ve skupiné
piihlaSenych je ptirozené mnohem vice zakd s vyssi pravdépodobnosti prijeti, takze
distribuce jejich pravdépodobnosti prijeti (pravy panel) je prirozené posunuta vyrazné
doprava. Ani v ptipadé prihlaSenych se v§ak primérna pravdépodobnost ptijeti chlapcti a
divek vyrazné nelisi. Z toho lze usuzovat, Ze nizs$i mira hlaseni se na osmileta gymnéazia u

chlapcti neni zptisobena jejich niz§imi Sancemi na piijeti.

Obrazek 5: Distribuce odhadované pravdépodobnosti byt prijati dle pohlavi

Vsichni Ti, kteai se poihlasili

Hustota
Hustota

chlapci — — — - divky — chlapci — — — - divky
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Obrazek 6: Pravdépodobnost prihlaseni se vzhledem k odhadovanym
Sancim na prijeti, dle pohlavi

Chlapci s hrani¢ni Sanci na prijeti si
tito prestavaji verit vice nez divky a
hlési se jich mensi podil nez u divek.

pravdipodobnost peihlaseni se

T
0 20 40 60 80 100
percentily $anci na peijeti

Divky @ Chlapci

Pravdépodobnost prihlaseni se na zakladé sanci na prijeti

Na zakladé predeslého zjisténi jdeme o krok dal a zkoumame, zda se chlapci a divky se
stejnymi Sancemi na prijeti hlasi na osmileté gymnazium se stejnou pravdépodobnosti.
Obrazek 6 ukazuje podil ptihlasenych ve 20 stejné ¢etnych skupinach, kazda s podobnou
Sanci (tj. pravdépodobnosti) prijeti. Na pravém okraji se nachazi dvacetina zaka s nejvyssi
pravdépodobnosti prijeti a na levém okraji dvacetina s nejniz§i. Podil prihlasenych
chlapcti i divek s Kklesajici pravdépodobnosti prijeti (zprava doleva) prirozené Kklesa.
Zatimco se pravdépodobnost prijeti chlapcii a divek na okrajich ptilis nelisi, je vidét velmi
vyraznou odli$nost v oblasti 75. az 85. percentilu Sanci na prijeti. Chlapci si zhruba od 85.
percentilu rozdéleni pravdépodobnosti prijeti prestavaji vérit a podil téch, co se hlasi,
oproti divkam prudce klesa. Rozdil v podilu ptihlasenych divek a chlapcti mezi 85. a 75.
percentilem, pri stejnych Sancich na prijeti, predstavuje vysokych 10 procentualnich
bodli. Jak ukazujeme v dalsi casti, tento rozdil je mozno vysvétlit vlivem znamek

na rozhodovani o prihlaseni se.
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Tabulka 3: Distribuce znamek v ramci ruznych sanci na prijeti, dle pohlavi

Skupiny zaki dle sance prijeti
Jednicka? z 70. — 79. percentil ~ 80. — 89. percentil 90. — 100. percentil
Matematiky Cestiny Divky  Chlapci Divky = Chlapci  Divky  Chlapci
(@ @) (b) b9 (o) (c)

Ano Ano 60 % 37 % 83 % 57 % 93 % 85 %
Ano Ne 19 % 35 % 10 % 31% 3% 13 %
Ne Ano 10 % 7% 5% 3% 3% 0%
Ne Ne 11% 21 % 2% 9% 1% 2%
Celkovée 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

4)’Ano‘ udava jednicku a ,Ne‘ ud4ava znadmku horsi.

Obrazek 7: Podil divek a chlapct jednickaia v ramci rtiznych sanci na prijeti

Podily divek a chlapct jednickart v ramci rdznych sanci na

prijeti
100% 93%

90% 83% 85%
80%
70% g
60% 57%
50%
20% 37%
30%
20%
10%

0%

70. —79. percentil 80. — 89. percentil 90. — 100. percentil
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Rozlozeni znamek

Rozlozeni jednicek z CeStiny a matematiky se mezi chlapci a dévcaty se stejnymi Sancemi
na prijeti vyrazné lisi. Abychom to ukazali, Zaky jsme setradili do deseti stejné pocetnych
skupin se stejnymi Sancemi na prijeti a divky a chlapce jsme navic rozdé€lili na jednickare
a ostatni. Tabulka 3 (graficky znazornéno v Obrazku 77) potom ukazuje, Ze mezi zaky
s nejvys$Simi Sancemi na prijeti (90. az 100. percentil) mé jednicku z obou predméti 95 %
divek, ale pouze 85 % chlapci (sloupce [c¢] a [¢] v prvnim fadku). Na hranici pfijeti mezi
80. a 90. percentilem méa na vysvédceni jednicky v obou predmétech stale jesté vétSina
83 % divek, ale chlapcii jiz pouze 57 % (srovnej sloupce [b] a [b’]). Mezi jednickari je tedy
podil chlapcti-jedni¢kart vyrazné nizsi nez v pripadé divek. Podily jinych zakt nez
jednickart uvadi dalsi radky Tabulky 3. V jejich pripadé€ se ve skupinach se stejnymi

Sancemi na prijeti se nachazi vyrazné vice chlapcti nez divek.

Pravdépodobnost prihlaseni se

Zatimco Tabulka 3 ukazuje podily zakl s riznymi znadmkami, Tabulka 4 pro stejné

skupiny zakt ukazuje podily prihlasenych.

Tabulka 4: Podily prihlasenych divek a chlapcii ve skupinach se stejnymi
Sancemi prijeti a znamkami na vysvédceni

Sance na ptijeti

Jednicka? z 70. — 79. percentil 80. — 89. percentil 90. — 100. percentil

Matematiky  Cestiny Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci
(a) (@) (b) b9 (o) (c)
Ano Ano 35 % 33 % 51% 46 % 59 % 59 %
Ano Ne 36 % 25 % 31%
Ne Ano
Ne Ne 20 %
Celkoveé 35 % 27 % 48 % 38 % 57 % 56 %
Poznamky:

o Udaje pro skupiny s poc¢tem zakii ve vzorku mensi nez 15 % nejsou uvadény.
e 3 Ano*udava jednicku a ,,Ne“ udava znamku horsi. ,

16



Obrazek 8: Podily prihlasenych divek a chlapca jednic¢kara

Podily prihlasenych divek a chlapct jednickara

60% 59%  59%
51%
50%
46%
40%
33%
30%
20%
10%
0%
70. — 79. percentil 80. — 89. percentil 90. — 100. percentil

Z prvniho fadku Tabulky 4 (graficky znazornéno v Obrazku 8) je ziejmé, Ze mezi
jednickari je podil prihlaSenych velmi vysoky, byt s klesajicimi Sancemi na prijeti se
viditelné snizuje. Podil prihlaSenych chlapcti je podobny jako u divek se stejnymi Sancemi
na prijeti. Jelikoz tito chlapci a divky maji stejné znadmky (jednicky), neni v této skupiné
prostor pro zkresleny signal znamek snizujici ambice se prihlasit. Ve skupiné jedni¢kart

s nejvyssi Sanci na prijeti jsou podily prihlasenych divek a chlapct dokonce stejné, 59 %.

Zde si v§ak musime uvédomit, ze podil jedni¢kait mezi chlapci je vyrazné nizsi nez mezi
divkami (viz Tabulka 3). Takze ve skupiné zakd s hraniéni Sanci na prijeti v 80. — 89.
percentilu z téch, ktefi nemaji jednicku z CesStiny, jsou mnohem vyraznéji zastoupeni
chlapci. A podil téch co podavaji prihlasku (31 %) je vyrazné nizs§i nez mezi témi, co maji
jednicku (46 %). Celkové z divek ve skupiné s hrani¢ni Sanci na ptijeti podava prihlasku

48 %, zatimco z chlapcti pouze 38 % (posledni fadek Tabulky 4 ve sloupcich [b] a [b’]).

Hors$i znamky u chlapci, s jinak stejnymi Sancemi na prijeti jako maji divky, zptisobuji

na strané chlapcti podcenéni Sanci na prijeti, coz vede k tomu, Ze se hlasi v mensi mire.1©

10 Detailnéjsi analyzu tohoto fenoménu obsahuje akademické verze studie Federicova (2015).
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Horsi zndmka, byt neznamena niz$§i Sance na prijeti, zfejmé snizuje Zakem a rodici

vnimané Sance na prijeti a snizuje pravdépodobnost podani prihlasky.

Diskuse a zaveér

Studie analyzuje pricinu rozdilnych podilt divek a chlapci, kteii se hlasi na osmileta
gymnazia (G8). Ukazuje se, Ze i kdyz ma divka a chlapec stejné Sance k prijeti, divka se
prihlési s vétsi pravdépodobnosti. To prispiva k tomu, Ze na G8 je prijiméano vice divek nez
chlapcii. Rozdilné rozhodovani chlapci a divek o podani prihlasky na G8 lze vysvétlit

zkreslenim predstav zaki a jejich rodi¢t o Sancich na prijeti.

Za zkreslenymi predstavami a ambicemi stoji nedokonala informovanost o vlastnich
kognitivnich schopnostech 7z4ka ve srovnani s ostatnimi. Z4ci se totiZz mohou srovnavat
predevsim pomoci zndmek na vysvédéeni, které nesou velmi nepresnou informaci.
Prisnost znadmkovani se lisi nejen mezi Skolami, ale i mezi uditeli a je zatizena
i subjektivitou (Hoge a Coladarci, 1989). Zptisob znamkovani je totiz stanoven vyhlaskou,
ktera prisnost znamkovani stanovuje velmi vagné a navic ma v realné skolni praxi
minimalni dopad. Navic, a to je zde podstatné, ucitelé do znamek kromé kognitivnich
dovednosti promitaji i socio-emocni schopnosti a chovani zak, coz zhorSuje spise znamky

chlapcti.

Na dostatec¢né velkém vzorku zakl ukazujeme, zZe rozdily zptisobené subjektivnimi rozdily
ve znamkovani mezi uditeli zkresluji predstavy zakti a jejich rodi¢ o Sancich zaka
na prijeti. A jelikoZ stejné kognitivné disponované divky dostavaji v primeéru znamky lepsi
nez chlapci, vnimaji divky v priméru i vyssi Sance na prijeti. Rozdil se potom promita
do nizs§iho podilu ptihlasenych chlapct ve skupinach zaki, jejichz Sance na prijeti jsou

stejné a hranicni.

V nasem pripadé jsme identifikovali dopad znamek na vysvédéeni na vzdélavaci ambice
diky systematickému podhodnocovani kognitivnich dovednosti chlapci. Dopad
zkresleného informacniho signalu na rozhodovani zakia a rodic¢a se vSak netyka pouze
rozdili mezi chlapci a dévcaty. Fenomén se dotyka rovného pristupu déti ke vzdélani

obecné. V piipadé G8 v Ceské republice, kde poptavka vyrazné prevysuje nabidku, se
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o prijeti na G8 rozhoduje na meritokratickém zakladé. Z nasSich zjisténi lze dovodit, zZe
snadnéjsi pristup ke srovnatelnéjsim informacim o skutec¢nych kognitivnich schopnostech
zaki by snizila znevyhodnéni zaki se slabsim socialnim zazemim. U nich lze totiZ o¢ekavat
snizenou ochotu a zajem ziskavat vérohodné informace o skute¢né tirovni kognitivnich
schopnosti zdka a Sancich na prijeti. Napriklad Benett a kol. (1993) proto doporucuji, aby
»se doplnila hodnocent ucitelit dalsimi objektivnimi iidaji o akademickych dovednostech
zakii, a to zejména v pripadé, kdyz se na jejich zakladé maji délat néjaka diilezita

rozhodnuti® (str. 353).

Vzdélavaci systémy s ranou selekei zaki ve véku 10-11 let podobné tomu deskému
nalezneme vradé zemi stiedni Evropy (mapi. v Némecku, Rakousku, Slovensku,
Madarsku). Zatimco v Cesku je na G8 piijimano v priméru jen 10 % 7akd 5. tiid,
v Rakousku a Némecku jich odchazi na viceletd gymnazia v priméru kolem 35 % zaka.
I tam vSak je vétsi zastoupeni divek. Zemé se vSak lisi i podminkami prijeti. Rozhodnuti
o prijeti tam kromé vysledki z prijimacich zkousek vyrazné ovliviiuje i doporuceni ucitele
zakladni Skoly. Systém takovych doporuceni, pokud jsou vérohodni a dostate¢né
srovnatelnd, maji potencial snizit nerovny pristup ke vzdélani v disledku rozdilného
socialné-ekonomického zazemi 7aki, ktery je v Cesku vysoky a je proto predmétem
dlouhodobé odborné kritiky. Na druhou stranu i uditelskd doporuceni jsou zatizena
subjektivnim pohledem. Pokud by se do téchto doporuceni promitaly i rozdily v chovani

zaki, zfejmé by to nerovnost v pristupu divek a chlapcti na G8 nesnizilo.

Dluzno priznat, Ze rozdil mezi chlapci a divkami v podilech prihlasenych na G8 lze
vysvétlit i jinak. Nékteré empirické studie ukazuji, Ze divky vykazuji v testech vysoké
dtlezitosti horsi vysledky, nez stejné kognitivné disponovani chlapci v disledku
negativniho dopadu stresu, jehoz intenzita je u divek vyssi (Niederle a Vesterlund, 2010;
Jurajda a Miinich, 2011; Spencer, Steele a Quinn, 1999). Pokud jsou si strachu divky
védomé predem, coz je pravdépodobné, mohou to kompenzovat intenzivnéjsi pripravou
na prijimacky, coz se empiricky potvrzuje. Je to i v souladu s fadou zjisténi, ktera u divek
identifikuji vyssi averzi vici riziku (Charness a Gneezy, 2012), vétsi svédomitost
a vytrvalost v dlouhodobych tkolech (Seligman and Duckworth, 2006). Tyto socialné-
emocni schopnosti se potom promitaji nejen do lepsich znamek, ale mohou divky
zvyhodnit i vpripravé na prijimacky, ¢imz také zvySuji Sance na prijeti. Dopad
intenzivnéjsi pripravy na znamky v 5. tfidé na pololeti se vSak v nasem vzorku, ktery

sleduje pokrok mezi 4. a 5. tfidou, nepotvrdil.
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V ramci této analyzy neni mozné vysvétlit vSechny piic¢iny rozdild chlapct a divek v podilu
prihlasenych na G8. Podobné pouzita data neumoznuji odhalit, co vSe zohlednuji znamky
na vysvédceni. Vysledky nasi studie vSak varuji pred neadekvatné velkym vyznamem
pripisovanym znamkam na vysvédceni, pokud jsou ve hie dilezita zZivotni rozhodnuti.
Bylo by proto vhodné posilovat povédomi o omezené vypovidaci schopnosti znamek
na vysveédceni, protoZe znamka na vysvédceni zohlednuje i socialné-emocni schopnosti,

prisnost znamkovani a subjektivni pohled uditele.

K lepsi predstave o arovni kognitivnich dovednosti zaka ve vztahu k ostatnim vrstevnikiim
v zemi by mohl vyrazné prispét systém celonarodnich srovnavacich zkousek. Ale zavedeni
takového systému, ktery byl pred mnoha lety zamyslen, je spojeno i s vyraznymi
systémovymi riziky jako je zavadéni nevhodné koncipovanych a zavadéjicich zebiicka
skol, prilisné soustfedéni vyuky na testované znalosti a dovednosti a napriklad motivaci

k podvadéni na strané ucitelt a skol.
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Priloha: Model zkresleného signalu znamek

Pravdépodobnost prijeti

Osmileta gymnazia vétSinou prijimaji zaky na zakladé dvou kritérii: skoére z prijimaci
zkousky (T) a priimér znamek ze zdkladni $koly z pololeti v paté t¥idé (GPA). Zak je
nasledné prijat, kdyZ body z obou kritérii jsou vétsi nez Skolou stanovena hranice prijeti

(h). Pravdépodobnost prijeti zaka tedy miiZeme obecné napsat jako
P {ptijeti}=P{a*T + (1 — a) * GPA > h}, kde a je z intervalu (0, 1)

Rozhodnuti piihlasit se

Jelikoz rodice a Zaci tyto pozadavky osmiletych gymnazii znaji (znaji tedy parametr a),
mohou na jejich zakladé Sance na prijeti predem odhadovat. Dle oéekavanych sanci
na prijeti (P{.}¢) a dalsi osobnich aspiraci (X) se nasledné rozhoduji o podani prihlasky.

Pravdépodobnost prihlaseni se pak da vyjadrit jako:
P {prihlaseni} = g (P{prijeti}®, X)

Jedinou nezndmou pro toto takto definované rozhodnuti ptihlasit se je pocet bodii
ziskanych na prijimaci zkousce. Tento parametr je proto nutno odhadnout na zakladé
néjakého vnéjsiho signalu. Pokud vsak Zaci nebo rodice pouziji signal, ktery nepiimo
znevyhodnuje nékteré skupiny (napt. dle pohlavi, rasy, narodnostni mensiny, véku atd.)
vzhledem na skute¢né moznost prijeti, podhodnoti tak své Sance a prihlasi se tudiz s mensi
pravdépodobnosti. V tomto ¢lanku se zaméfujeme na nerovnomérné hodnoceni chlapcii
a divek pomoci znamek vzhledem na kognitivni schopnosti zdka. Dalo by se vSak

postupovat podobné také u jinych nerovnosti.

Znamky jako zkresleny signal

Pro zjednoduseni tedy predpokladejme, ze zaci odhaduji vysledky u ptijimaci zkousky
pouze na zakladé svych zndmek na zakladni skole. Predpokladejme dale, ze GPA je
ovlivnéno kognitivnimi i nekognitivnimi schopnostmi zika a ze vysledky prijimaci
zkousky méri jenom kognitivni dovednostitt. Jestli se pak nekognitivni schopnosti lisi
pro jednotlivé skupiny zakia (v naSem pripadé pro divky a chlapce), rozhodnuti prihlasit

se zalozeno striktné jenom na znamkich miize zkreslovat skutecné Sance na pfijeti.

11 Viz Federi¢ova (2015) pro detailni charakteristiky a predpoklady téchto distribuci.
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Receno jinak, znamky vysilaji zkresleny signal o tispéchu na prijimaci zkousce pro divky

a chlapce, na zakladé kterého pak d€laji sva rozhodnuti prihlasit se.

Predstavme si, Ze ob€ kognitivni (KS) i nekognitivni (NS) schopnosti maji jenom tii mozné
realizace {1, 2, 3}, kde 1 znamena nejvyssi a 3 nejnizsi mozna dovednost. MnoZzina
moznych kombinaci kognitivnich a nekognitivnich schopnosti mutze pak vytvorit

nasledujici realizaci znamek:

Kognitivni schopnosti

[u—y

Nekognitivni
schopnosti

Q W |
O O W w

N
w o> >

, kde A je nejlepsi a D nejhorsi znamka. Predpokladejme, Ze kognitivni schopnosti jsou
rozloZeny stejné u chlapcti a divek, a to v poméru (25%, 50%, 25%). Naopak, distribuce
nekognitivnich schopnosti se lisi u chlapci a divek tak, Ze divky maji vétsi
pravdépodobnost dosdhnout nejvyssi nekognitivni dovednosti nez kluci. Pfedpokladejme
tedy, Ze je distribuce nekognitivnich schopnosti u divek rovna (50%, 30%, 20%) a chlapct
(30%, 40%, 30%). Pravdépodobnost toho, Ze divka a chlapec ziskaji nejvyssi zndmku A se

rovna:
P, {GPA = A} = P{K = 1}P4{N = 1} + P{K = 1}P;{N = 2} + P{K = 2}P,{N = 1} = 0,45

P {GPA = A} = P{K = 1}P_,{N = 1} + P{K = 1}P4{N = 2} + P{K = 2}P_,{N = 1} = 0,325

Tedy pravdépodobnost, Ze divky ziskaji nejlepsi znamku A je 45% a u chlapci je to 32,5%.
Pripomenme, Ze se jedna o chlapce a divky se stejnymi kognitivnimi schopnostmi. Kdyz
by chlapci pouzili znamky jako signal pro jejich Sance na prijeti, svoji skuteénou Sanci
na prijeti by oproti divkdm podhodnotili. Jde jenom o ilustraéni priklad toho, jaky dopad
miize zpusobit to, kdyZ je ve zndmkach zahrnuty prvek, ktery znevyhodnuje néjakou

skupinu zakda.

Obecnéji shrnuto, kdyz tedy nejsou dovednosti zaka testované v prijimaci zkousce stejné
jako ty, které slouzi uciteli k hodnoceni zakti, potom znamky poskytuji zakiim zkresleny

signal (biased signal) o moznosti prijeti.
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